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1 .  序論
　笑いにはいくつかの種類がある．志水1）は，笑い
を快の笑い，社交上の笑い，緊張緩和の笑い，の3
種類に分類している．一つ目の快の笑いとは，本能
や期待が充足されたときや優越を感じたとき，おか
しさを感じたときなど，快感情が表出される笑いで
ある．二つ目の社交上の笑いとは，人と協調すると
きや，自分の心の内を防御するとき，あるいは人を
攻撃するときなど，快感情を伴っていなくても生じ
る笑いである．そして三つ目の緊張緩和の笑いと
は，精神的および身体的緊張を緩和するときの笑い
である．他者あるいは自分自身に対する効果が実証
されている笑いの多くは，快の笑いに相当すると考
えられる2）．
　濱ら3）は，人が感情を表出するまでには，内外の
環境刺激に対する認知的評価，感情状態，感情体
験，感情表出の4つの位相があると述べている．す
なわち，外的あるいは内的環境の刺激に対する認知
的評価が行なわれ，それをもとに感情状態が作りだ
されると，内的な感情体験が生起し，外的に感情が
表出されるのである．快の笑いの場合，笑いを誘発
する刺激に対する「面白い」という認知的評価に基
づいて感情状態が作りだされ，それを体験すること
によって，笑うという外的な表出行動が発現すると
考えられる2）．しかし，「面白い」という認知的評
価が生起していない（文脈に沿わない）場合の笑い
は社交上の笑いあるいは緊張緩和の笑いに相当する
と考えられる．
　一般に，表情の表出は，喚起された感情だけでな
く，社会的要因によって変容することが示唆されて
いる4）．その社会的要因の一つに他者との関係性が
ある．山本と鈴木5）は，同席する友人あるいは面識
のない他人の存在が，ビデオ映画を用いた快感情お
よび不快感情の喚起場面での表情表出に及ぼす影響
について検討を行っている．この研究では，どちら
の感情喚起場面においても，同席する他者と友人関
係にある群の方が，同席する他者と面識のない未知
の関係の群よりも笑いの生起量が多いという結果が
得られている．同じく，山本と鈴木6）は，対人関係
の形成につれての表情表出の変化について検討を
行っている．その結果，良好な対人関係が形成され
るにつれて，笑いの生起率が上昇するという知見が
得られている．
　したがって，快の笑いの表出には，呈示された刺
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の実験を通して統一した．
　本実験の被験者は，講義中での参加の呼び掛け
と，ラウンジでの参加の呼び掛けによって募集し
た．実験当日に，被験者を実験室に案内した．1回
の実験につき，1名の被験者を呼んだ．また，被験
者に対しては，事前に印象形成についての質問紙に
回答してもらうこと，ビデオ映画を実験者と共に視
聴してもらうこと，視聴後にもう一度質問紙に回答
してもらうこと，回答してもらったデータは統計的
に処理され個人が特定されることがないことを説明
し，実験参加の同意を得た．まず，被験者に，実験
者に対して今感じている印象と内省報告についての
質問に質問紙で回答を求めた．回答時は，実験者は
実験室から退室した．回答時間は3分間とし，3分間
経過後，実験者は実験室に入室し，回答終了の有無
を確認した．回答が終了していない場合は再度退室
した．回答後は質問紙を回収し，被験者に実験者の
左側1mに着席してもらい，5分間のビデオ映画を実
験者とともに視聴してもらった．ビデオ映画はパソ
コンのディスプレイを用いて呈示した．ビデオ映画
呈示中に実験者は10回，あらかじめ決められた場面
で1秒前後の笑いを発した．ビデオ映画視聴後，一
回目と同様の方法で，実験者に対して今感じている
印象についての質問と内省報告についての質問に質
問紙で回答を求めた．
2 . 3   内省報告に関する質問及び回答方法
　ビデオ映画呈示前に，被験者が実験者に対してど
の程度面識を持っているかを調べるために，“1：
知り合いではない”，“2：あまり知り合いではな
い”，“3：どちらともいえない”，“4：やや知り
合いである”，“5：知り合いである”，という質
問項目を使用し，5件法で回答を求めた．
　また，ビデオ映画呈示後に，二つの質問を使用
した．一つ目がビデオ映画呈示中に実験者がどの
程度笑っていたかを調べるために，“1：笑ってい
なかった”，“2：あまり笑っていなかった”，
“3：どちらともいえない”，“4：やや笑ってい
た”，“5：笑っていた”，という質問項目を使用
し，5件法で回答を求めた．二つ目が  呈示したビ
デオ映画を見て笑いを発することに対する不謹慎度
を調べるために，“1：妥当だ”，“2：やや妥当
だ”，“3：どちらともいえない”，“4：やや不謹
慎だ”，“5：不謹慎だ”，という質問項目を使用
し，5件法で回答を求めた．
2 . 4   印象評価尺度及び回答方法
　実験者に対する印象を測定するために，特性形容
詞尺度8,9）の20項目を使用した．5件法で回答を求め
るものであり，印象が形容詞対の右側の形容詞によ
激を「面白い」と認知することが必要であり，さら
にその場に他者が存在する場合では，その他者との
親密な関係性が必要である．しかし，他者が存在す
る場合の笑いに関する研究では，「他者との関係
性」を独立変数とし，「笑い」が従属変数として扱
われている．これとは逆に，「笑い」が独立変数と
して，「他者との関係性」に及ぼす影響について検
討を行っている研究は非常に少ない．つまり，「笑
い」と「他者との関係性」との関係が一方向のみし
か検証されていない．発達等の問題から，場に適し
た行動がしにくい，相手の感情・表情が読み取りに
くい人は，社会的な場面において，ノンバーバルな
コミュニケーションを行なうことが困難な場合が多
いと考えられる．それらの問題を解消するために，
笑いが他者との関係性にどのような影響を及ぼすか
を検討することが必要である．
　さらにこれまでの研究では，笑いの表出が妥当で
ある状況のみを検証するものがほとんどであった．
言いかえれば，笑いを表出する状況，つまり文脈が
笑いの効果に影響を及ぼすかどうかについて検証し
ている研究も非常に少ない．文脈とは，語や文の意
味理解に影響を及ぼす周辺的要素であり，言語的な
ものとして文の前後関係，非言語的なものとして言
語使用の場面や話題・会話参与者等をめぐる背景的
知識などが考えられる7）．
　これらの背景をもとに本研究では，他者との関係
性を構築するための要因の一つであり，対人認知の
中で特に性格特性の認知と同じ意味で捉えられてい
る印象形成に焦点を当て，笑いが印象形成に及ぼす
影響が文脈によって異なるかについて検証を行う．
本研究の目的は，様々な感情喚起場面で，他者の笑
いを知覚することがその他者の印象形成に及ぼす影
響を実験的に検証することであった．
　結果の予測としては，文脈に沿った笑いは，笑い
を発した者の印象をより良くすると考えられる．ま
た，文脈に沿わない笑いは，笑いを発した者の印象
を悪化させると考えられる．
2 .  方法
2 . 1   被験者・期間
　被験者は，実験者と面識のない大学生30名（男性
11名，女性19名）であった．本実験は，平成23年10
月19日から平成23年11月9日の間で実施した．
2 . 2   手続
　本実験の実験者は，22歳の男性であった．実験者
は，被験者に与える印象を統制するため，被験者と
の直接的な接触を避け，参加の募集の際も言動を教
示文によって統制した．また，実験者の服装も全て
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り当てはまるほど，得点が高くなる．同様に，印象
が形容詞対の左側の形容詞により当てはまるほど，
得点が低くなる．
2 . 5   実験計画
　本研究は，1要因の被験者間計画で行なった．被
験者間要因計画の独立変数は，笑いを呈示する文脈
である．この変数は，3条件もうけた．条件は，面
白いビデオ映画を呈示する条件（以下，通常笑い条
件）と中性的なビデオ映画を呈示する条件（以下，
非笑い条件），笑ったら不謹慎なビデオ映画を呈示
する条件（以下，不謹慎笑い条件）である．従属変
数は実験者に対する印象得点の変化である．本実験
では，3種類の映像を感情喚起刺激として用いた．
通常笑い条件では“チャーリー・チャップリン　
メモリアルコレクション4（2010年，発売元；オル
スタックピクチャーズ）”より「チャップリンの
失恋」のビデオ映画を，非笑い条件では“ライフ3
（2009年，発売元；ソニー・ピクチャーズエンター
テインメント）”より「鳥」のビデオ映画を，不謹
慎笑い条件では“チェ☆ゲバラ　世界一有名なポー
トレート”（2009年，発売元；日活）のビデオ映画
を，それぞれ5分間抜粋して用いた．
　また，通常笑い条件と非笑い条件に男性4名，女
性6名を，不謹慎笑い条件に男性3名，女性7名をそ
れぞれ割り当てた．
3 .  結果
3 . 1   内省報告
　各条件における知り合いの程度の平均値は，通
常笑い条件では1.30（SD＝0.48），非笑い条件で
は1.10（SD＝0.31），通常笑い条件では1.30（SD＝
0.67）であった．そこで，知り合い得点に条件間で
有意差があるかを検討するために，条件を独立変数
とし，知り合い得点を従属変数とした1要因の分散
分析を行った．その結果，条件間に有意差は認めら
れなかった．よって，条件ごとの知り合い度には差
がなかったと考えられる． 
　また，各条件における実験者の笑いに対する認知
の程度の平均値は，通常笑い条件では 4.70（SD＝
0.48），非笑い条件では4.60（SD＝0.96），不謹慎
笑い条件では4.60（SD＝0.51）であった．そこで，
実験者笑い得点に条件間で有意差があるかを検討す
るために，条件を独立変数とし，実験者笑い得点を
従属変数とした1要因の分散分析を行った．その結
果，条件間に有意差は認められなかった．よって，
条件ごとの実験者の笑いには差がなかったと考えら
れる．
　次に，各条件における笑いに対する不謹慎度の
程度の平均値は，通常笑い条件では1.60（SD＝
0.96），非笑い条件では3.50（SD＝0.97），不謹
慎笑い条件では4.40（SD＝0.69）であった．そこ
で，不謹慎度に条件間で有意差があるかを検討す
るために，条件を独立変数とし，不謹慎度得点を
従属変数とした1要因の分散分析を行った．その結
果，条件間に有意差が認められた（F(2, 27)＝25.90, 
p<.01）．そこでTukeyのHSD法（5％水準）による
多重比較を行った．その結果，通常笑い条件と非笑
い条件，通常笑い条件と不謹慎笑い条件との間に有
意な差が認められた．通常笑い条件においては，不
謹慎度の平均値が1.60であった．それに対し，非笑
い条件においては，不謹慎度の平均値が3.50，不謹
慎笑い条件の不謹慎度は4.40であった．つまり，通
常笑い条件での笑いの呈示は，非笑い条件や不謹慎
笑い条件での笑いの呈示より不謹慎ではないことを
示している．
3 . 2   印象評価尺度
　特性形容詞尺度の各項目の内容，各笑い呈示条件
の平均印象得点と印象得点の前後の差の平均値（ビ
デオ映画呈示後の印象得点からビデオ映画呈示前の
印象得点を引いた）と標準偏差を表1に示した．
　実験前における印象得点に条件間で有意差があ
るかを検討するために，ビデオ映画呈示条件を被
験者間要因とした1要因の分散分析を行なった．そ
の結果，実験前の印象得点には有意な差は認められ
なかった．このことは，条件によって実験者に対す
る印象に偏りが認められなかったことを意味してい
る．
　そこで，印象項目ごとに， ビデオ映画呈示前と
後の実験者に対する印象得点の変化に条件間で有意
差があるかを検討するために，条件を独立変数と
し，ビデオ映画呈示前後の印象得点の差を従属変数
とした1要因の分散分析を行った．その結果，項目1
（積極的な‐消極的な），項目5（憎らしい‐かわ
いらしい），項目15（親しみやすい‐親しみにく
い）で条件間のビデオ映画呈示前後の印象得点の
差に有意差が認められた（順に，（F(2, 27)＝3.68, 
p<.05），（F(2, 27)＝4.54, p<.05），（F(2, 27)＝
5.89, p<.01））．そこでTukeyのHSD法（5％水準）
による多重比較を行った．その結果，項目1（積極
的な‐消極的な）では，通常笑い条件と非笑い条件
との間に有意な差が認められた．通常笑い条件にお
いては，ビデオ映画呈示前後の印象得点の差の平均
値が−0.70であった．それに対し，非笑い条件にお
いては，ビデオ映画呈示前後の印象得点の差の平
均値が0.50であった．項目5（憎らしい‐かわいら
しい）では，通常笑い条件と非笑い条件，通常笑い
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4 .  考察
　本研究の目的は，様々な感情喚起場面で，他者の
笑いを知覚することがその他者の印象形成に及ぼす
影響を実験的に検証することであった．
　本実験の結果から，印象形成に及ぼす笑いの効果
には，ポジティブな印象を与える効果は認められた
が，ネガティブな印象を与える効果は明確には認め
られなかった．
　通常笑い条件においてのみ印象形成に及ぼす笑
いのポジティブな効果が認められた理由として，
笑いによる関係性の錯覚が考えられる．山本らの
研究5,6）では，同席する他者との関係性が笑いの生
起量に影響を及ぼしていた．すなわち，笑いを生起
する量は，両者に親密な関係性があるほど多くなっ
たと考えられる．本実験では，実験者は，同席して
いる被験者と親密な関係性がないにもかかわらず，
頻繁に笑いを発した．被験者は，実験者の笑いを認
知することで，実験者との間に親密な関係性を既に
構築したと錯覚し，実験者に対する印象がより良く
なった可能性が考えられる．
　また，非笑い条件と不謹慎笑い条件において，印
象形成に及ぼす笑いの効果が認められなかった．こ
のことは，笑いが発する際の文脈によって笑いに対
する認知が異なっていた可能性が考えられる．志
水1）は笑いを，快の笑い，社交上の笑い，緊張緩和
の笑いの三種類に分類し，黒川ら2）は対人関係ある
いは個人に対する効果が実証されている笑いの多く
は，その三種類の内，快の笑いに相当すると考察し
ている．すなわち，文脈に沿っていない笑いは社交
上の笑い，あるいは緊張緩和の笑いと認知されやす
く，社交上の笑いや緊張緩和の笑いは対人認知の判
断材料として扱われることが少なかったのではない
かと考えられる．
　本研究の結果から得られた，他者が面白いと感じ
ない状況や笑いを表出すると不謹慎であると感じる
状況で笑いを表出することによって印象が悪化しな
いという知見は，その場で柔軟な対応が困難な人の
対人関係における問題を解消するためのソーシャル
スキルのツールとして，活用することができると考
える．
　非笑い条件と不謹慎笑いのビデオ映画呈示前後の
印象得点の変化は，通常笑い条件のビデオ映画呈示
前後の印象得点の変化に比べ，少ないように見受け
られた．この結果が生じた理由として，現実に対面
している人物への評価に対するバイアスが働いた可
能性も考えられる．本研究では，被験者に，実験者
に対する印象について回答を求めた．教示のなか
で，個人が特定されることがないことを説明し，回
条件と不謹慎笑い条件との間に有意な差が認められ
た．通常笑い条件においては，ビデオ映画呈示前後
の印象得点の差の平均値が0.50であった．それに対
し，非笑い条件においては，ビデオ映画呈示前後の
印象得点の差の平均値が−0.20で，不謹慎笑い条件
においてはビデオ映画呈示前後の印象得点の差の平
均値が−0.20であった．項目15（親しみやすい‐親
しみにくい）では，通常笑い条件と非笑い条件，通
常笑い条件と不謹慎笑い条件との間に有意な差が認
められた．通常笑い条件においては，ビデオ映画呈
示前後の印象得点の差の平均値が−1.20であった．
それに対し，非笑い条件においては，ビデオ映画呈
示前後の印象得点の差の平均値が0.50で，不謹慎笑
い条件においてはビデオ映画呈示前後の印象得点の
差の平均値が0.20であった． 
　ビデオ映画呈示前後の差の平均値をみてみると，
非笑い条件と不謹慎笑い条件のビデオ映画呈示前後
の印象得点の差より，通常笑い条件のビデオ映画呈
示前後の印象得点の差の方が大きいように見受けら
れた．そこで，項目1，項目5，項目15で，条件ごと
の各項目の印象得点にビデオ映画呈示前後で有意差
があるかを検討するために，条件別に，ビデオ映画
呈示前後を独立変数とし，ビデオ映画呈示前後の
印象得点を従属変数とした1要因の分散分析を行っ
た．その結果，項目1（積極的な‐消極的な）にお
いては，どの条件でも有意差が認められなかった．
項目5（憎らしい‐かわいらしい）においては，通
常笑い条件でのみ有意差が認められたが（F(1, 9)＝
9.00, p<.05），非笑い条件と不謹慎笑い条件では有
意差が認められなかった．通常笑い条件において
は，ビデオ映画呈示前の印象得点の平均値が3.30，
ビデオ映画呈示後の印象得点の平均値が3.80であっ
た．つまり，通常笑い条件では，よりかわいらしい
という印象に変化した．項目15（親しみやすい‐親
しみにくい）においても同様に，通常笑い条件での
み，有意差が認められ（F(1, 9)＝23.14, p<.01），非
笑い条件と不謹慎笑い条件では有意差が認められな
かった．通常笑い条件においては，ビデオ映画呈示
前の印象得点の平均値が2.80，ビデオ映画呈示後の
印象得点の平均値が1.60であった．つまり，通常笑
い条件では，より親しみやすいという印象に変化し
た．
　分析の結果，通常笑い条件における，文脈に沿っ
た笑いには，かわいらしい，親しみやすいという
ポジティブな印象をより強く与える効果が認めら
れた． また，非笑い条件や不謹慎笑い条件におけ
る，文脈に沿わない笑いには，ネガティブな印象を
与える効果は共に明確には認められなかった．
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答中実験者は実験室から退室していた．しかし，一
般的に，現実に対面している人物に対して悪い評価
はつけにくいと考えられる．よって，このバイアス
を回避するために，印象形成する対象を現実に対面
している人物ではなく，映像等で呈示された架空の
人物に設定する必要があると考える．
　また，本実験では，内省報告によって実験者の笑
いの生起量という，笑いの量的側面については統制
した．しかし，笑い声や笑う際の仕草といった，笑
いの質的側面については統制できていない問題点が
考えられる．
　さらに，本実験で使用したビデオ映画に関する内
省報告を分析した結果，通常笑い条件と非笑い条
件，通常笑い条件と不謹慎笑い条件との間の笑うこ
とに対する不謹慎度に有意な差が認められ，非笑い
条件と不謹慎笑い条件との間には有意な差が認めら
れなかった．これらの結果は，通常笑い条件と不謹
慎笑い条件において，被験者がビデオ映画に対し
て，実験者が意図した感情を喚起したことを意味し
ている．しかし，非笑い条件においては，被験者が
ビデオ映画に対して意図した感情を喚起していない
ことを意味する．この問題を回避するためには，事
前に予備実験を行い，呈示するビデオ映画を選定す
る必要がある．
　本研究の結果，他者が発した笑いの文脈が，その
他者の印象形成に影響を及ぼすことが明らかとなっ
た．このことから，笑いは，笑いを発した本人に影
響を及ぼすだけでなく，他者が発した笑いを知覚す
ることによって，その他者への認知に影響を与える
ことが示唆された．そしてその影響は，笑いを発す
ることが妥当であるか否かという文脈が関与してい
ることが明らかになった．今後は，他者が発した笑
いを知覚することが，知覚した本人に与える影響を
認知や感情という観点から検証していきたい．
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Abstract
  The purpose of this study was to examine the effects of perceiving a laughing person in various contexts to the 
impression formation of the laughing person. The experimenter laughed in three conditions. The conditions were 
watching a funny movie, a neutral movie, and a serious movie. The subjects were thirty undergraduate students. 
The subjects were asked to rate their impression of the experimenter. The subjects watched five-minute movies 
with the experimenter. The experimenters laughed ten times in the scene. After watching the movie, the subjects 
were asked to late their impression of the experimenter. Results show that subjects rated the impression of the 
experimenter more positively in funny movie conditions. In neutral or serious movie conditions, the subjects did not 
rate the impression of the experimenter more negatively.
Effects of Perceiving Laughing in Context to the Impression Formation 
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